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Notre propos dans cet article est d’ordre mé-
thodologique. Nous souhaitons lancer quelques pistes 
de travail qui pourraient redynamiser les analyses en 
sémantique du discours.  En effet, un paradigme s’impose 
de plus en plus à propos de l’analyse de la signification: 
celui de travailler conjointement les rapports entre lan-
gage et cognition, entre stratégies d’argumentation et 
types d’énonciation linguistique, cela sur le plan des 
opé rations sémantiques à chaque fois impliquées, c’est-
à-dire la façon dont nos activités de langage construisent 
des significations. Cette réflexion sur les statuts à la 
fois opératoire et opérationnel du discours nous paraît 
pertinente dans le contexte des recherches actuelles 
en “sciences cognitives”, notamment en regard de ces 
tra vaux qui visent à articuler types de connaissance et 
pro cessus mentaux et symboliques (Jackendoff, Fodor, 
Hoffstadter).
Les développements considérables de l’informatique, 
ces vingt dernières années, ont suscité l’émergence de 
champs de recherche et d’application appelés à boule-
verser nos clivages méthodologiques. Deux “disciplines” 
récentes sont ainsi en voie d’expansion : “l’Intelligence 
artificielle” d’un côté, les “sciences cognitives” de l’autre. 
Ces deux disciplines sont parfois considérées comme 
complémentaires; à d’autres moments, comme distinctes, 
voire opposées. 
Du côté de l’intelligence artificielle, la problématique 
essentielle tend à l’élaboration de nouveaux “langages” 
mieux à même de traiter à la fois l’extrême diversité des 
connaissances et les modes de raisonnement fondant 
ces connaissances selon différents types de domaines. 
Du côté des sciences cognitives, nous sommes en 
présence de tentatives tout à fait nouvelles qui requièrent 
une mobilisation interdisciplinaire : certaines disciplines 
partent de l’exploration des bases neurales des grandes 
fonctions cognitives (vision, perception, motricité), 
d’autres s’appuient essentiellement sur l’observation de 
comportements manifestement “intelligents” comme le 
langage, la mémorisation, l’apprentissage et l’acquisition 
de connaissances.
    
Ainsi, un double défi est lancé aux sciences du langage, 
à la fois par l’informatisation grandissante de la société et 
par ces développements nouveaux vers la mo délisation 
de nos activités et de nos systèmes de con nais sance. Ce 
double défi peut se résumer dans la double interrogation 
suivante : la linguistique est-elle en mesure de fournir 
des outils d’analyse du sens aussi performants que ceux 
qu’elle a su perfectionner en syntaxe? la linguistique 
peut-elle nous expliquer comment le langage est lieu 
d’éla boration de nos connaissances et donc support et 
moyen de nos cognitions? 
   
C’est à cette double interrogation, théorique et 
pra tique, que la réflexion ici entreprise vise à apporter 
des éléments de réponse, au plan théorique et au plan 
expérimental, le second ayant pour rôle, bien sûr, de 
Partant d'une recherche en cours (recueil d'un corpus d'entrevues orales sur les modalités actuelles d'introduction de l'informa-
tique dans diverses situations professionnelles et sur les réactions des sujets à cette introduction), les auteurs planifient ici les 
conditions d'intrication et de modélisation de trois types de perspectives théoriques et méthodologiques: l'analyse discursive des 
représentations, l'étude des processus logiques et cognitifs dans l'argumentation, l'élaboration d'un modèle de la genèse des 
connaissances. Dans ce contexte, il s'avère fondamental de contribuer à la spécification d'une sémantique intégrant réellement 
l'activité du sujet énonciateur.
From an experimental research in progress (analysis of oral interviews on modalities of introducing computers in various profes-
sional situations and personal reactions to these introduction), the authors are planing here the conditions of intricated modelling 
of three types of theoretical and methodological outlooks: the analysis of discursive representations, the study of logical and 
cognitive processes and the formulation of a model of knowledge genesis. In this context, it proves essential to specify the ways 
of a semantics really integrating the uttering activity of the subject.
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valider les postulats épistémologiques avancés par le 
premier.
1. LEs ANALysEs sémANtIquEs ACtuELLEs
On s’est accoutumé à considérer la recherche en 
linguistique comme centrée sur un “noyau scientifique” 
constitué par les études syntaxiques et phonologiques. 
La sémantique, aujourd’hui encore, fait l’objet de 
préju gés liés à des difficultés méthodologiques. Les 
rap pro chements inévitables de la sémantique avec des 
dis ciplines extérieures à la linguistique peuvent paraître 
une hérésie pour des linguistes qui considèrent qu’une 
discipline ne peut s’affirmer qu’en se différenciant des 
autres. La difficulté à systématiser certains aspects 
étudiés en sémantique contribue également à la rendre 
suspecte chez certains linguistes soucieux de forma-
li sation et de quantification. malgré ces obstacles, la 
recherche en sémantique est parvenue à des résultats 
déjà sensibles.
  
Brièvement, nous distinguerons ici trois types de 
champs de recherche qui permettront ultérieurement 
de situer notre propos.
1) Il existe une tradition sémantique tournée vers le mot 
ou vers les signes constitutifs des langues naturelles 
(lexèmes, morphèmes). Il existe aussi une séman-
tique logique (traitements formels des modalités, 
du temps, de la quantification, etc.). Le caractère 
rigoureux de cette seconde démarche s’accommode 
mal de la diversité inhérente aux différentes langues 
naturelles. 
2) Il existe une sémantique de la phrase, tributaire 
d’hypothèses syntaxiques générales (grammaire 
générative, structures d’arguments, “gouvernement 
et liage”) mais aussi des théories de la référence 
empruntant aux travaux des logiciens (Frege, Rus-
sell, Church, quine) ou à la philosophie analytique. 
toutes ces recherches ont pour but de construire 
des modèles ou des “lois” fixant les valeurs de 
vérité des énoncés au travers de leur validation 
référentielle.  Ainsi, les travaux modernes de “sé-
mantique intensionnelle” (Lewis, Kaplan, Barwise 
et Perry, Kamp) demeurent plus ou moins inspirés 
des notions de “type” et de “dénotation” d’origine 
russellienne même si des distinctions importantes 
ont pu être développées vis-à-vis de la dichotomie 
classique qu’opérait Frege entre sens et référence. 
Davantage alors que dans le premier cas, tous 
ces travaux ne peuvent que dif ficilement rendre 
compte des processus qui fondent et caractérisent 
l’activité quotidienne de langage. Néanmoins, des 
perspectives intéressantes ont été ouvertes sur les 
questions de la présupposition, sur des contextes 
d’énonciation et des univers de croyance (strawson, 
montague, martin). 
3) une troisième perspective s’est développée avec la 
sémantique pragmatique qui étudie les contextes 
d’utilisation et analyse le sens des énoncés se-
lon les types de relations qu’ils établissent entre 
interlo cuteurs (Austin, searle). Cette perspective a 
favorisé l’ouverture vers des champs plus larges : 
“analyses conversationnelles” ou “interactionnelles” 
(Gum perz, schlegloff, Coulthard, Roulet, Kerbrat-
Orecchioni), ou visant à spécifier une sémantique 
des “mots du discours” (Ducrot, Léard). Con join-
tement, ces vingt dernières années, les problèmes 
de discours et d’analyse textuelle sont devenus 
é mer gents à l’intérieur des problématiques de la 
sé mantique linguistique (van Dijk, Kaplan, Wilks).
2. NOuvELLEs PERsPECtIvEs EN COuRs
De nouvelles tendances, non inscrites directement 
dans le champ de la linguistique, sont aussi apparues 
ces dernières années, et qui intéressent notre propos.
(i) Les travaux des psychologues, autrefois consacrés 
en particulier à l’étude des champs sémantiques en 
mémoire, s’orientent aujourd’hui vers des problèmes 
de perception et de catégorisation mentale des objets. 
un certain nombre de recherches se consacrent ainsi 
fructueusement à l’analyse des “catégories” qui auraient 
statut fondateur de principes de classification dans nos 
représentations du monde.
(ii) Parallèlement, la préoccupation de construire des 
modèles de représentation en machine a suscité de nom-
breux développements. C’est ici qu’on trouve le plus 
de travaux rattachés aux problèmes de “com préhension 
des textes”: grammaires de récits ou frames ou scripts 
(Rumelhart, Abelson, schank), mo dèles infé rentiels 
(Kintsch, van Dijk) ou génération de textes (sowa). 
Enfin, le développe ment récent de “modèles connexion-
nistes” se pré sentant comme méthodes de simulation 
des processus cognitifs (réseaux de neurones formels et 
processus de stockage en mémoire) vient renouer d’une 
certaine façon avec la première cy bernétique et ses pro-
longements (mcClelland, mcCorduck, Rosenblatt). un 
parcours approfondi de ces différents courants confirme 
que bien des processus cognitifs peuvent prendre 
forme d’inférences formelles que l’on peut représenter 
linguistiquement ou retrouver en fonc tionnement dans 
le langage.
En somme, malgré l’élargissement constant de la 
problématique sémantique, on peut dire cependant 
que la plupart des approches du sens fonctionnent 
encore selon un système d’exclusion : celui qui consiste 
à rame ner le langage à la langue en tant que système 
fermé ou plus simplement à une “linguistique des états”, 
impuis sante à rendre compte des processus qui fondent 
véri tablement l’activité langagière. Or le langage n’est 
pas  la langue : il est un système ouvert. C’est toujours 
un acte, un proces sus complexe de communication 
reliant celui qui énonce à son interlocuteur, voire à son 
lecteur. Ce parti-pris à la fois pragmatique et énoncia-
tif, relative ment récent en linguistique, n’a pas encore 
fait l’objet de systématisations analogues à celles des 
théories formel les et logicisantes du langage, évoquées 
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L’acte individuel d’appropriation de la langue introduit celui 
qui parle dans sa parole. C’est là une donnée constitutive de 
l’énonciation. La présence du locuteur à son énonciation fait 
que chaque instance de discours va se manifester par un jeu de 
formes spécifiques dont la fonction est de mettre le locuteur en 
situation constante et nécessaire avec son énonciation. 
précédemment. Nous pensons qu’il est essentiel de s’y 
attacher aujourd’hui, à la fois pour enrichir le champ de 
la recherche linguistique et apporter une contribution 
à la solution du conflit précé demment évoqué entre les 
différentes méthodologies de la sémantique.
si l’on veut se situer dans une perspective réso-
lument dynamique, il faut effectivement explorer 
systé matiquement les intrications stratégiques entre 
la cognition et le langage, entre les différents types 
d’argumentations qu’à chaque fois un sujet va avancer 
pour construire et se construire des connaissances et les 
formes discursives et énonciatives qu’il va employer 
pour ce faire. De ce point de vue, il s’avère indispensable 
d’intégrer d’autres niveaux d’analyse : nous avancerons 
ainsi que pour la compréhension des mécanismes opé-
ratoires de construction du sens, il faut néces saire ment 
se situer à un niveau “métadiscursif”, en tenant compte 
bien sûr des conditions lexicales, syntaxiques et con-
textuelles des discours, mais transcendant ces mêmes 
conditions sous la forme d’une théorisation des types 
d’opérations prédicatives et cognitives, repérables en 
tant que marques énonciatives, dans l’activité langagière 
quotidienne.
3. DE quELquEs ENJEux DE L’éNONCIAtION
L’analyse des phénomènes d’énonciation est rede-
vable à un fort courant historique (Benveniste, Wein-
reich, Culioli) en même temps qu’elle emprunte à la 
tra dition rhétorique. Aux fins d’éviter toute ambiguïté, 
nous rap pellerons ici la définition avancée par Ben-
veniste : 
En conséquence, on peut dire que si le langage est un 
système, c’est bien un système nécessairement “ouvert”, 
travaillant cons tamment de l’ajustement entre énoncia-
teurs, entre idées, entre états de connaissances et les 
expressions qui en font “repères” (Culioli). 
Cette hypothèse de l’ajustement permanent des 
productions de langage aux situations, à autrui et aux 
objets de connaissance implique de considérer tout acte 
linguistique comme une “mise en forme” qui va assurer 
des relations entre des “choses” et donner attribut à ces 
choses en les mettant “en discours”. Réciproquement, 
on ne peut expliquer et modéliser la structuration des 
énoncés sans analyser la façon dont ces énoncés sont 
produits et que va traduire le jeu des marques imposées 
par le sujet lorsqu’il énonce.  Cela signifie encore que 
tout énoncé sera porteur d’une “orientation” détermi-
née du fait d’une certaine mise en relation qu’il opère 
entre différents “repères” linguistiques renvoyant à 
des acteurs, des choses, des états, des processus, des 
situations, des domaines. Ce qui importe donc – et c’est 
notre pro blématique – c’est de travailler sur ces types 
de mise en relation (thématisations, prédications, mo-
dalités) grâce auxquels, à chaque fois, des énonciateurs 
vont “tisser” un jeu structuré de références repérant des 
“domaines” et des “significations” (Culioli, vignaux). 
Cette activité de mise en relation inhérente à tout 
énoncé est nécessairement double : il y a toujours 
construction d’une relation énonciative et établissement 
d’une relation prédicative.
L’activité langagière, même la plus réduite, met 
toujours, en effet, d’abord en relation un individu avec 
un énoncé qu’il produit et un destinataire pour qui il 
parle. Cela suppose une “relation énonciative”, laquelle 
vient du fait de ce placement interlocutoire de chaque 
énoncé : dire, c’est dire toujours “à quelqu’un” et dire 
“quelque chose”. Cette relation énonciative va donc 
assurer à chaque fois la validation de l’énoncé (renvoi 
à un “extérieur”) et le statut (“prise en charge”) de cet 
énoncé du point de vue de celui qui parle par rapport 
à celui auquel il s’adresse. C’est dire que toute énoncia-
tion instaure immédiatement une “position” de son 
sujet énonciateur et une construction faite par ce sujet 
vis-à-vis d’un référent.
Cette construction “s’exprime” dans la relation 
prédicative née de l’agencement même de l’énoncé. 
Cet agencement de l’énoncé étant ainsi nécessairement 
orienté, on aura donc chaque fois un “terme de départ” 
(ce qui est thématisé) et, associée à ce terme de départ, 
une prédication (circonstances, procès de situation ou 
d’action, attributs, etc.). Autrement dit : toute relation 
énonciative ne peut imposer une certaine “lecture” des 
choses qu’au prix de ce parcours interne à l’énoncé, 
qu’établit la prédication : de quoi s’agit-il? Où, quand 
et comment?
En résumé, tout énoncé – a fortiori tout discours 
– va donc à la fois se donner comme un “construit “ 
sous forme des marques de relations qu’il véhicule, 
et comme un “opérant “ au sens des “instructions” de 
mises en relation qu’il suggère. Par suite, tout discours 
va s’ins taurer et être reçu comme un ensemble de 
relations posées, interrogées ou induites entre objets 
du monde, condui sant ainsi à des “assemblages” 
déterminés, un moyen dès lors pour avancer des 
notions sous forme de catégorisations familières ou 
nouvelles. Constructions langagières, ainsi, de “tissus 
conceptuels” dont la forme ordinaire – le discours – est 
autant action du sujet qui l’é nonce qu’écho de ceux 
– auditoires ou publics – qui l’ins pirent, le moti vent 
ou le prétextent. Cela par tout un jeu de clôtures entre 
“marqués” et “non marqués” selon les types d’objets, 
de propriétés et de situations que le discours choisit 
d’évoquer ou de “glissements” aspectuels entre 
l’hypo thétique ou le nécessaire, et qui vont per mettre 
chaque fois la construction d’une “distance” du sujet 
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vis-à-vis de ce qu’il énonce en même temps que l’en-
trée de son interlocuteur (ou “co-énonciateur”) dans 
ce même dis cours. 
La définition et l’analyse de ces types de relations 
sont donc fondamentales; il s'agit de modéliser les jeux 
stratégiques qu’un discours va ainsi régulièrement 
manifester. D’où la distinction précédente entre “cons-
truit” et “opérant”, distinction qui vise encore à traduire 
cette double référenciation qu’opère toute énonciation : 
à elle-même et à son sujet. sur le plan des “traces” et 
du texte, cette distinction renvoie au moins à deux 
catégories logiques primitives : celle des objets et celle 
des propositions. énoncer comme discourir signifie, 
en effet, construire des “objets” et le faire au moyen 
de “jugements” qui vont stabiliser la représentation 
qu’on veut donner de ces objets. Par suite, deux autres 
catégories logiques peuvent être dérivées de ces deux 
premières : celle des prédicats et celle des relations.
La catégorie des objets discursifs concerne la cons-
truction opératoire des notions, mais ces notions ne sont 
ni des réalités du monde ni des concepts donnés. Elles 
vont plutôt être des schémas de représentation que le 
discours construit et organise à partir d’un fait, d’une 
situation ou d’une propriété prenant, dès lors, statut de 
“repère-origine”. Ainsi, tout objet de discours ne pourra 
être interprété que dans un “espace” qui détermine en 
extension ses propriétés et dans un “champ” qui les 
précise en compréhension. C’est pourquoi, du point de 
vue énonciatif, thématisation et prédication ne peuvent 
opérer que de façon complémentaire et réciproque, tant 
au niveau de cette mise en relation minimale qu’opère 
chaque proposition qu’à celui des constructions plus 
générales qu’échafaude progressivement le discours. 
   
Comme il s’agit alors de résumer et de modéliser les 
statuts effectivement intriqués de ce double processus 
fonda teur de l’activité langagière, nous dirons que :
(i) La thématisation va avoir pour rôle et fonction de 
poser des “natures” d’objets en situations. Cela sous 
deux formes alternatives : tantôt il s’agira d’entités-
notions (renvoyant donc à des “construits”, au trement 
dit : à des schémas mentaux pré-établis, soit physiques 
(objets, domaines), soit culturels (croyan ces, préjugés, 
opinions)), tantôt encore, le plus souvent, cette théma-
tisation visera à opérer de “nouveaux construits”, 
en d’autres termes, à “recons truire” une notion, une 
catégo risation, certaines mises en relation entre objets 
et pro priétés.
(ii) La prédication aura en conséquence, pour respon-
sabilité, de poser “en miroir” des “illustrations des 
images énonciatives” ainsi visées, autant pour con firmer 
la “place” de ce qui sera thématisé que pour conduire 
à cette “mise en place” au sens du processus et du par-
cours. Cela sous la forme effectivement de tout un jeu de 
“modulations” linguistiques (procès, propriétés et mo-
dalités) orientant vers la recon naissance, la confirmation 
ou l’éclairage de certaines caractéristiques attribuables 
à tel ou tel objet en situation et, dès lors, à même de le 
spécifier, de l’authentifier. Ainsi seront autant établies 
des “natures” que délimités des domaines d’objets, 
des “espaces d’existence”, des “champs de portée”, 
par suite des notions et leurs situations relevantes ou 
exemplaires.
Il y a donc bien toujours intrication permanente entre 
modes du “posé” énonciatif et processus authentifiant 
ce “posé” sous forme de constructions prédicatives. Dès 
lors, les opérations langagières sous-tendant les proces sus 
énonciatifs peuvent être ramenées à deux types généraux:
 – la localisation-identification;
 – la différenciation-détermination.
La localisation revient, en effet, nécessairement à 
une identification : désigner, nommer, évoquer un objet, 
c’est d’une certaine façon, le “cibler”, lui accorder statut 
d’identité, d’élément ou d’entité du monde. Cela s’opère 
au travers de jeux de marques, bien connues du linguis-
te : désignation lexicale, dénomination, deixis. mais 
au fondement de toute énonciation, ce qui sera donné 
comme localisation visera nécessairement à l’identifica-
tion et donc à l’inclusion dans un certain domaine de 
référence - des objets ou des “êtres” en situation, et cela 
ne se pourra qu’en regard de “séparations”; autrement 
dit : de différenciations, confirmant la détermination de 
ce qui sera là construit.  Ainsi la différenciation fonde 
la détermination : on n’identifie pas sans déterminer 
en retour et sans localisation préalable. Conjointement, 
l’identification n’est pas l’exclusion. C’est-à-dire que la 
différenciation, si elle se veut en même temps “mise en 
contraste” des objets et des situations que chaque fois 
une énonciation vise, n’est pas fondée sur l’exclusion 
d’autres objets ou situations, mais bien “saillance” de 
ces objets ou situations qu’elle choisit, en contraste avec 
d’autres pour mieux les identifier. Concrètement, toute 
opération de différenciation va consister à affecter à la 
localisation-identification d’un objet ou d’une situation 
une détermination sous forme de “caractérisation”, mar-
quant une propriété ou un mode d’être ou d’action, car 
il est indispensable de “motiver” ce qu’on nomme ou ce 
qu’on évoque, au sens effectivement de le “qualifier”. 
Ce qui dans la langue se marquera par cet emploi com-
mun des adjectifs, des attributs, des qualificatifs qu’on 
va avancer comme “essentiels”, autrement dit comme 
fondant “la nature” de l’objet, du fait, de l’événement 
qu’on déclare ou qu’on évoque :
- “Il y a un livre sur la table”;
- “C’est le livre de Pierre”;
- “C’est un livre de science et non un roman”;
- “Ce livre serait utile à Paul pour son programme”.
La détermination va consister ainsi à mettre localisa-
tion et identification-différenciation en relation entre elles, 
en leur donnant caractère de plausibilité, de vraisem-
blance et donc d’acceptabilité, sous forme d’ancrage dans 
un processus situationnel, c’est-à-dire de référence. toute 
détermination implique à la fois une quantification des 
éléments ou des objets considérés (c’est le rôle des dé-
terminants, c’est-à-dire des articles marquant le nombre 
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– singulier ou pluriel –, et le genre – masculin, féminin 
ou neutre), leur qualification (au sens des propriétés 
ou ca ractéristiques qui leur seront affectées comme 
“natu relles” par le jeu des adjectifs ou des adverbes) et 
la mise en relation de ces éléments, les plaçant donc en 
situation de processus au moyen des verbes-procès (état, 
existence, action, mouvement) et des modalités dont ces 
procès seront porteurs (temps, aspects).
En résumé, l’activité langagière va ainsi se fonder 
constamment sur des procédures qu’on peut schématiser 
de la façon suivante :
1. Des mises en relations prédicatives (un objet et ses 
propriétés par exemple).
2. Des opérations de localisation et d’identification 
et donc de différenciation (cet objet par rapport à 
d’autres objets).
3. La construction à chaque fois d’un “domaine”: à 
partir donc d’une “notion” engendrant le sens de 
ce domaine et la définition ainsi de frontières entre 
un “intérieur” par rapport à un “extérieur”.
4. Des opérations de détermination, enfin, qui vont 
moduler les modes d’existence de ces “notions” et la 
stabilisation sémantique et cognitive des domaines 
associés.
4. LA COGNItION Et LE LANGAGE 
 Parcours cognitifs, schémas argumentatifs
La perspective actuelle en sciences cognitives est 
l’objet de profonds bouleversements, les uns liés à 
l’im pact des neurosciences, les autres dépendant d’une 
préoccupation généralisée de construire des modèles 
directement adaptables “en machine”, comme nous 
l’avons évoqué précédemment. C’est dans ce second cas 
qu’on trouve le plus de travaux attachés aux problèmes 
de “compréhension des textes” et de “représentation 
des connaissances”. Cependant, dans la plupart des cas, 
d’une part les phénomènes énonciatifs sont totalement 
négligés, voire ignorés, d’autre part la majorité de ces 
travaux, demeurant “trop près du texte”, ignorent la 
nécessité de se construire là aussi un modèle “méta-
cognitif” des opérations effectives qu’accomplit un sujet 
lorsqu’il construit et se construit des connaissances.
Dans notre problématique, le cognitif et le langagier 
sont étroitement concourants dans l’agencement et 
l’élaboration des connaissances, le second système se 
manifestant comme condition de réalisation du premier. 
En conséquence, les représentations du monde né-
cessaires à l’action quotidienne sont autant tributaires 
des situations externes qui les motivent que de l’activité 
langagière régulant à chaque fois leur expression. Les 
opérations cognitives systématisant nos représentations 
ne peuvent donc être modélisées qu’au travers d’une 
spécification des processus énonciatifs jouant du systè-
me de la langue et, de ce fait, argumentant en faveur 
de représentations déterminées selon les sujets et les 
finalités du discours.
On comprendra mieux cette position méthodologi-
que si l’on considère qu’effectivement nos langues natu-
relles sont des systèmes de représentation sym boliques 
auto nomes et détachables des univers représentés. 
Elles jouent un rôle fondamental de médiation entre 
l’envi ronnement externe perçu et les représentations 
internes que nous nous construisons de cet univers. 
Aussi constituent-elles un lieu privilégié pour l’étude 
du fonc tionnement cognitif, tant dans son dévelop-
pement que sous ses aspects stabilisés. En effet, d’un 
côté, par la lexicalisation et la grammaticalisation, les 
langues contribuent à réorganiser et à restructurer 
l’envi ronnement externe. Par conséquent, ce rôle de 
“filtre conceptuel” que joue le langage confère à l’étude 
et à la modélisation des phénomènes linguistiques une 
posi tion essentielle à l’intérieur des sciences cognitives. 
De plus, cette faculté de représentation conditionne 
d’autres activités cognitives comme la mémorisation, 
les rai sonnements et les conduites pragmatiques 
de com munication. D’un autre côté, les catégories 
grammaticales (à distinguer des catégories morpho-
syntaxiques) ne sont pas totalement indépendantes 
des catégories perceptives : c’est l’approche défendue 
par les “gram maires cognitives” (Langacker). Cette 
approche, qui est aussi la nôtre, vise à élaborer une 
théorie du langage où, contrairement aux positions 
formalistes qui proclament l’autonomie complète des 
systèmes linguistiques, on montre comment certaines 
des catégories grammaticales les plus élémentaires des 
langues sont “ancrées” sur la perception de l’espace 
et du temps (lieux, localisations, repérages spatiaux, 
formes des objets, états, processus, événements, mou-
vements, changements d’états).
quelles vont être alors les opérations cognitives 
tri butaires ou initiatrices des opérations langagières 
pré cédemment définies?
s’agissant de marquer, d’une part, des modes 
d’existence ou de transformation des éléments de “la 
réalité”, et, d’autre part, de construire ou de “déclarer” 
des représentations (images, schémas symboliques) de 
cette “réalité”, ces opérations cognitives vont néces sai-
rement viser tantôt à “arrêter”, tantôt à “déplacer” les 
représentations qu’il est légitime ou possible ou sou-
haitable de se faire de cette réalité.
  
Ces opérations cognitives communes à tous les dis-
cours, vont donc être :
(i) Des identifications-différenciations : au sens qu’il 
s’agira pour tout acte d’énonciation de désigner, de 
marquer l’existence et la “nomination” possible d’ob-
jets, dès lors thématisés avec pour conséquence la 
spé cifi cation des propriétés et des caractéristiques qui 
leur seront pré diquées et attribuées comme conditions 
d’existence et de portée.
(ii) Des stabilisations-déstabilisations : à savoir que 
la fina lité de toute énonciation va consister soit à 
“confirmer” ce qui est donné comme “existant”, comme 
“stable”, voire comme “naturel” ou “vrai”, soit à le re-
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mettre en cause, à le discuter, à le négocier. Autrement 
dit, il s’agira tantôt d’appuyer des sens déjà construits et, 
donc, de “clôturer” les champs de signification attribués 
à des objets ou à des représentations du monde, tantôt, 
au contraire, de “déplacer” les fron tières de ces champs 
sémantiques, d’en modifier l’extension aux fins d’en 
déconstruire l’intension. Cela, bien sûr, pour déstabiliser 
d’autres conceptions, d’autres représentations, et par 
là induire la non-pertinence d’autres sens aux propos 
et aux finalités du discours qui se construit alors. D’où 
un troisième type d’opérations cognitives :
(iii) Des appropriations-désappropriations : on ne peut 
parler ni concevoir, en effet, d’identifications et de sta-
bilisations d'”univers de discours” qu’en regard de 
celui qui les “prend en charge”. Autrement dit, comme 
cela a déjà été précisé : toute énonciation va marquer 
et particulariser le rapport de son sujet énonciateur 
vis-à-vis de ce qu’il énonce et surtout la façon dont il 
réfère cela, c’est-à-dire les types d’univers qu’il choisit 
d’in voquer, les frontières de sens qu’il leur attribue pour 
authentifier ou “ancrer” son dire. Ces appropriations 
qui correspondent à des “prises en charge” seront donc 
toujours com plémentaires de “désappropriations” vis-
à-vis d’autres discours, d’autres sens qu’autrui – l’inter-
locuteur ou l’auditoire serait amené éventuellement à 
refuser ou à mettre en doute. C’est dire qu’à chaque fois 
interviennent les problèmes de croyance ou d’adhésion 
collective et donc la nécessaire insertion (au sens de la 
“complémentarité”) de tout acte lan gagier au sein d’une 
discursivité plus générale. 
Toute cognition, en effet, ne peut s’instaurer que dis cur-
sivement. Partant, l’argumentation - au sens de la négociation, 
c’est-à-dire  de la “reformulation “ permanente et nécessaire de 
nos représentations vis-à-vis d’autrui - est la forme commune 
et essentielle que prennent nos rapports d’échange symbolique 
avec le monde, et aussi nos expressions de connaissance.
s’agissant d’argumentation, on pourra choisir 
de travailler tantôt sur la constitution d’un modèle 
d’a gencements langagiers, se voulant analytique de 
certains “marqueurs” définissant des “instructions argu-
men tatives” à l’intérieur des énoncés (Ducrot), tantôt 
encore sur des régimes de discursivité éclairants quant 
aux doxa qu’ils révèlent selon des codes, des moments, 
voire des idéologies (Perelman, Johnstone, Angenot). 
Notre propos n’est identifiable ni à l’un ni à l’autre.
La notion même d’argumentation nous semble – 
on l’a dit – indissociable de celle de discursivité. C’est 
dire que peu ou prou, tout discours se constituera 
comme “argumentation” au sens qu’il se présentera 
d’une cer taine façon et selon certaines circonstances à 
autrui et surtout qu’il “présentera” certaines choses, 
certaines idées sous tel ou tel aspect, tel ou tel angle 
de con sidération. En conséquence, on pourra dire 
que, dans toute argumentation, à la fois s’inscrit un 
sujet énoncia teur en même temps que se construit un 
interlocuteur. Cela, soit en le désignant directement, en 
“l’interpellant”, soit en l’identifiant à certains propos, 
conceptions ou opinions, sous forme de significations 
antérieures et/ou postérieures dont ce sujet énonciateur 
va “retravailler” de la sorte “le sens”. À chaque fois, 
celui qui énonce va cons truire une certaine “lecture” 
des choses, va ainsi les désigner de nouvelle façon ou de 
façon différente, autrement dit : les montrer, les établir 
“sous un certain jour”.       
Il y aura donc un certain “parcours” construit par 
le discours, légitimant l’ordre qu’il instaure de par son 
agencement et par suite l’orientation qu’il attribue 
aux objets, aux représentations dont il traite avec, en 
con séquence, une “action” sur les significations, les 
référen ces de ces “objets” . 
     
En résumé : toute argumentation “travaille” sur le 
monde et le problème méthodologique essentiel revient 
à analyser cette “distance” à chaque fois établie entre les 
dires et le “monde”. Ce que tout discours va construire 
à chaque fois, peut-on dire, c’est son propre “micro-
monde “, sa propre “schématisation “ de connaissances.
un “micro-monde” sera nécessairement constitué 
d’acteurs, de choses et de situations ou encore de si-
tuations concrètes ou abstraites impliquant une certaine 
“existence” d’objets qui seront, ainsi, à la fois ceux du 
monde extérieur, de la “réalité” qui nous est donnée, 
déjà construite et autonome – et même un concept, on 
le sait, finit par prendre un statut autonome – et ceux du 
discours puisque chaque fois, par et dans ce discours, 
ils vont prendre une nouvelle “forme”, une certaine 
“existence” en quelque sorte.  Le discours, peut-on 
dire, fait donc exister des “objets” – acteurs, situations, 
choses, concepts – en les spécifiant. Et il faut prendre 
ceci “au mot”: spécifier , cela signifie, pour le discours, 
consti tuer ses propres objets comme “espèces” à la fois 
caracté ristiques et fondatrices des “mondes” dont il 
traite et qui seront évocables suite à son dire et dans 
les formes de son dire.
sur le plan énonciatif, construire une “espèce” 
d’objet, de situation ou de conceptualisation, cela peut 
s’opérer de deux façons logico-naturelles : on rassemble, 
on com pare puis on rapproche ou on oppose ces objets 
en situations et on extrait la ou les caractéristiques 
commu nes; ou encore on définit une propriété – d’action, 
d’exis tence ou de portée – et on range sous cette propriété 
les objets qui semblent y correspondre (Grize, vignaux). 
Problème encore d’illustration et de parcours cognitif. 
Problème surtout de catégorisations et de fondation à 
chaque fois des catégories du rangement des objets. 
Penser c’est classer. Classer c’est penser. mais classer, 
cela se fait nécessairement, à chaque fois, au nom d’un 
type qui aura statut de “prototype”, fondateur effec-
tivement de principes de classements argumentaires et 
de caté gorisations (Rosch, Dubois, Desclés).
Ce “type” va-t-il varier selon qu’il s’agira d’acteurs 
humains ou d’objets concrets ou de situations évé-
nementielles ou de concepts abstraits? Cette interroga-
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tion peut susciter deux types de réponses.  La première 
sera qualifiée de “sociologisante”: on va rechercher 
des “entités du monde” ou définir des com munautés 
d’opi nion, des “consensus”, selon des audi toires ou 
bien en core selon des “classes” de situations données 
comme existantes et plus ou moins stables. L’autre 
réponse se voudra “opérationnelle”, c’est-à-dire qu’il 
faudra con sidérer qu’à chaque fois le discours “retraite” 
d’une cer taine façon les choses, autrement dit, qu’il est 
doté et porteur d’une certaine initiative. L’une et l’autre 
répon ses ne sont bien sûr pas exclusives.
   
Reprenons ce qui a été dit : le discours, les arguments 
partent bien et nécessairement de données existantes, 
d’états du monde et de la connaissance – il y a donc de 
l’apparemment stable ou du donné comme stable, voire 
permanent – et, en même temps, chaque discours va 
tra vailler, décomposer, recomposer ces données – il y 
a donc nécessairement du mouvement, ce qui revient 
en défi nitive à une déstabilisation de ces stabilités 
supposées antérieures. Ce jeu permanent entre le stable 
et le fluc tuant créé par la nouveauté suppose bien évi-
demment qu’à chaque énonciation il y ait dia lectique 
entre, d’un côté, des repères posés comme stables et, 
d’un autre côté, des variations dans le positionnement 
même et la ma nipulation de ces repères.
Deux sortes de repères sont possibles : les uns seront 
lus en termes d’existences données, de “préconstruits” 
– notre activité cognitive se constitue en même temps 
qu’elle se fonde sans cesse sur des champs d’existences, 
de savoirs et d’actions –, les autres, sous la forme de 
marques énon ciatives inscrivant le discours argumenté 
et son sujet énonciateur dans un rapport d’évocation 
tantôt imposé tantôt flexible à ces champs du quotidien 
et de la “réalité”.
Ainsi, un autre jeu s’imbrique à ce jeu de pensée sur 
les représentations du monde. Ce second jeu est celui 
de l’expression. Jeu qui se négocie lui aussi entre du 
stable et du mou vant et qui va fonder l’énonciatif. Ce 
jeu sup pose un système de règles (la grammaire) et une 
flexibilité de ces règles favorisant une grande variété 
des combi natoires adaptatives. 
L’activité énonciative de tout sujet va donc “expri-
mer” et “traduire” nos jeux quotidiens entre système 
du lan gage et cognition. Les régularités énonciatives 
vont en effet composer des classes ou plutôt des modes 
de discours, des formes rhétoriques, et, en vérité, 
organiser les modulations du rapport cognitif entre 
pensée et langage, fondant à chaque fois des régimes 
de repré sentation. sur les plans cognitif et discursif, les 
opéra tions lan gagières vont viser ainsi, sans cesse, à 
l’assem bla ge de con naissances et travailler de la sorte, 
en vue  de la constitution de nouvelles représentations 
(Grize, vignaux).
L’objectif méthodologique est bien alors celui 
d’étudier et de spécifier les procédures discursives 
par lesquelles des argumentations vont s’agencer en 
re présentations déterminées des connaissances.
Il faudra en définitive distinguer plusieurs plans :
(i) le plan du système linguistique d’abord : règles 
d’or ganisation et d’agencement et de manipulation des 
symboles linguistiques;
(ii) le plan cognitif ensuite, qui instaure le rapport entre 
lexique et désignation des objets du monde (localisa-
tions, identifications) et encore entre types d' “objets” et 
d' “u ni vers” construits par le discours et les modalités 
d’exis tences spatio-temporelles qui leur sont affectées 
(déter minations);
(iii) le plan énonciatif alors, qui traduit les placements 
du sujet en regard de co-énonciateurs hypothétiques 
ou réels et donc les modes de “prise en charge” qu’il 
assume vis-à-vis de ces “univers” dans son discours;
(iv) le plan discursif enfin, qui correspond aux dif férentes 
formes de ces agencements com binatoires lorsqu’ils se 
veulent correspondre à des régimes rhétoriques visant à 
des catégorisations établissant des états de connaissance 
ou de croyance.
Analyser des représentations discursives, c’est donc se 
donner pour objectif à la fois de construire un modèle de 
ces opérations énonciatives qui font les jeux de langage et 
d’inventorier ces combinatoires de discours (stratégies sé-
mantiques) qui font les jeux de pensée et de connaissance 
(opérations cognitives).
      
En effet, comme nous l’avons dit précédemment, 
si la langue est “système” au sens qu’elle est porteuse 
de règles et de variations manipulatoires de ces règles, 
elle est aussi “système” en tant que lieu producteur de 
“théories”, c’est-à-dire de représentations. 
5. L’étuDE DEs PROCEssus DE REPRésENtAtION
La notion même de “représentation” demeure am-
biguë dans la recherche en sciences sociales. Certains y 
voient la correspondance, chez tout individu, d'“idéo-
logies” plus générales qu’il importe alors de rechercher 
dans l’histoire socio-politique. D’autres considèrent 
qu’il s’agit simplement de convergences d’adhésions 
toujours repérables dans une société donnée, au travers 
des regroupements d’opinions. Ces courants en vérité 
demeurent proches de l’analyse de contenu et négligent 
ce fait essentiel que toute investigation des phénomènes 
socio-culturels demeure tributaire du discours et doit, 
en conséquence, accorder une attention spéciale aux 
opé rations énonciatives plus générales et internes au 
système même de l’activité langagière. 
On ne peut parler de “représentation”, en effet, que 
dans la coprésence et la conjonction, d’une part d’un 
système de règles (ici celui de l’expression : opérations 
langagières et cognitives, stratégies du discours) et, 
d’autre part, de modulations pratiques de ces règles en 
fonction des conditions de l’action, en l’occurrence : les 
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opérations énonciatives ancrées dans des situations de 
référence et finalisées en regard d’objectifs attestables.
Ainsi : 
Les conditions pour qu’il puisse y avoir représentation ou pour 
qu’une représentation puisse avoir tel mode de fonctionnement 
et remplisse tel type de fonction, doivent être cherchées à la fois 
dans la re lation entre les systèmes (objets, vêtements) représen-
tés et représentants, et dans les systèmes de comportements, 
actions et opérations qui portent sur eux. Autrement dit: il ne 
peut y avoir de représentation que par les conduites qui les 
établissent et les font fonctionner.    (Bresson, 
p. 73-74)
Dès lors, peut-on dire, en ce qui concerne notre pro-
pos : toute représentation s’instaure comme processus 
médiateur fondé sur la manipulation combinatoire du 
système des activités expressives (discours, argu men-
tation) aux fins d’assurer des schématisations co gni tives 
nécessaires ou suffisantes en vue de stratégies d’action, 
de comportement, d’adaptation ou, à l’inverse, de 
résistance. 
travaillant toujours sur des “objets” ou des “do-
maines” à connaître, à faire connaître ou à “discuter”, 
nos activités discursives quotidiennes sont nécessai-
rement argumentatives. Ces processus argumentatifs 
cons truisant des connaissances en vue de les légitimer, 
il est essentiel encore de définir ce qui aura statut de 
“re présentation des connaissances” et de “catégories” 
d’objets du monde. Notre objectif ici est bien celui de 
saisir les procédures et les organisations par lesquelles 
des logiques de savoir et de pratiques, dans la mesure 
où elles se fondent effectivement sur des stratégies de 
dis cours argumentés, vont construire des formes et des 
étapes de connaissance.
6. LA métHODOLOGIE 
se constituant comme processus imbriquant du 
lan gage et de la pensée, toute représentation opère 
lin guistiquement sur des sens en vue de schématiser 
des connaissances d’objets ou de pratiques. Cela en 
travaillant la relation de ces objets à des domaines or-
ganisés autour de tel ou tel type de “notion “ qu’il s’agit 
d’illustrer ou de fonder. Nombre de notions “admises” 
ordonnent ainsi de façon plus ou moins stable les champs 
de nos savoirs et de nos prati ques. mais l’introduction de 
nouveaux objets modifiera sensiblement l’organisation 
de ces champs. D’où l’importance d’étudier l’émergence 
de situations impliquant de telles transformations sé-
man tiques et cognitives. telle est la motivation de notre 
choix d’étudier les discours relatifs à l’informatisation 
dans le domaine social. 
Il existe déjà sur le sujet une abondante littérature 
d’inspiration sociologique. Cette littérature cependant 
sous-estime généralement le rôle fondamental des ar-
gumentaires qui vont à chaque fois accompagner l’intro-
duction d’un nouvel objet ou d’une nouvelle techni que 
et ainsi néglige comment s’engendrent discursivement 
de nouveaux états de connaissance et d’énonciation 
des savoirs, d’autres “représentations du monde” en 
dé fi nitive, lesquelles pourront à terme s’avérer res pon-
sa bles aussi bien d’ouvertures que de blocages dans 
les pratiques. 
      
toute représentation, pour se constituer, va devoir 
effectivement composer avec des images-notions  (on 
se fait ou on a “idée de”) et “travailler” ces images, les 
dé construire, les reconstruire au travers d’argumen-
taires déterminés par des contextes. Ainsi, les jeux de 
langage (modes énonciatifs et stratégies de discours) 
vont-ils avoir pour finalité incessante de composer avec 
des con tenus sémantiques originels (notions de départ, 
“pré-construits” mentaux) et de les modifier pour 
s’adap ter à de nouvelles situations. toute transforma-
tion co gnitive est de la sorte dépendante des discours 
visant à établir ou rejeter des états de connaissance 
locaux ou généraux. 
Chaque représentation aura donc le statut d’un état 
transitoire explicatif (schéma d’arguments) permettant à un 
champ cognitif (état provisoirement stable des connaissances) 
d’évoluer dans le temps vers la formulation de nouveaux do-
maines d’expression et d’activité.
méthodologiquement, il s’agit donc ici de repérer, 
dans les discours, les statuts et les modes combinatoires 
de plusieurs plans d’opérations sémantiques et de voir 
comment ainsi s’organisent des représentations de con-
naissances au travers d’argumentations qui vont tantôt 
les valider tantôt les rejeter.
6.1 Statuts d’indices sémantiques
 des marqueurs linguistiques
Dans une perspective énonciative, le texte est second 
car il est la manifestation d’une activité spécifiquement 
humaine : l’activité d’énonciation. Néanmoins, dans 
un cadre d’analyse de discours tel que le nôtre, le texte 
devient le premier objet observé et prend statut de 
caution heuristique de toute théorisation.  À la suite 
d’A. Culioli, nous posons donc que les marqueurs 
lin guistiques (marqueurs de surface) sont des indices 
d’ac tualisation d’opérations énonciatives et cognitives. 
Nous situant d’entrée de jeu dans une approche qui 
vise à lier syntaxe et sémantique, nous parlerons de 
catégories syntaxico-sémantiques plutôt qu’uniquement 
syn taxiques. Parmi ces marques linguistiques, certaines 
renvoient à des opérations métabloquées (ce sont des 
formes énonciatives obligatoires comme agent + procès), 
d’autres à des opérations dotées de différents degrés de 
liberté (marques du sujet, temps, aspect, diathèse, topi-
calisation, modalités). On sera donc ainsi né ces sairement 
en présence de plusieurs plans de corres pondance entre 
marques et types d’opérations si on prend le terme “opé-
rations” au sens d’actions sur le monde empruntant le 
langage pour représenter et communiquer à autrui : le 
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lexique, les formes de pré dication, les quantifications, 
les modalités, etc.
6.2 La construction des domaines notionnels
tout sujet, lorsqu’il énonce, vise un certain point de 
référence autour duquel il va ordonner la mise en relation 
agençant son énoncé. De la sorte, il va organiser sé man-
tiquement la “légitimité” de cet énoncé en regard de tel 
ou tel type de notion cognitive, constituant à chaque 
fois principe de repérage et indexation d’un univers 
attesté ou possible (Culioli, martin). De ce point de vue, 
les opé rations de localisation et de détermination sont 
fonda mentales puisque opérant à chaque énonciation, 
en vue d’assigner aux objets de discours certaines 
pro priétés et certains modes d’existence en situation. 
L’analyse con siste à observer les modes combinatoires 
de ces opérations de localisation et de détermination 
dans leur relation avec les phénomènes de catégorisation 
organisant les pro cessus cognitifs d’identification et 
de différenciation des domaines notionnels. Les outils 
méthodologiques sont empruntés à l’approche co gnitive 
et logique des opé rations de discours (Grize, vignaux). 
À titre réca pitulatif, nous rappellerons ici brièvement 
les concepts utilisés : 
(i) Opérations de localisation et d’identification qui 
ser vent à désigner et à marquer l’existence d’objets dans 
le dis cours;
(ii) Opérations de détermination qui visent à attribuer 
des qualifications et des modalités d’existence à ces 
objets.
Ces différentes opérations sont retracées à partir des 
formes de prédication observées. Exemples :
- “Le micro-ordinateur, c’est de l’informatique per-
sonnelle”
(Localisation de l'objet dans le champ de l'informati -
que et identification d'un type d'informatique – la 
per sonnalisable – par rapport à d’autres).
- “Le micro-ordinateur, ça devient de plus en plus 
des jeux”
(Détermination de l’objet à partir d’une propriété 
fonctionnelle et par un jeu aspectuel).
(iii) Opérations d’intégration, d’exclusion et de “haut 
degré” qui vont marquer ce que sont les significations 
du discours en regard de ce qu’elles ne sont pas (éta blis-
sement de “frontières de domaines”), ce qui va illustrer 
leur “type”, c’est-à-dire la “nature” ou “l’essence” de tel 
objet, de telle caractéristique. Par conséquent, sont ainsi 
stabilisés des domaines de connaissances ou des champs 
d’existence de notions, du fait même de l’établissement 
de “frontières” entre ce qui appartient à ces domaines et 
ce qui n’y entre pas. Différentes marques linguistiques 
servent d’indices : négation, quantification, modalités 
ap préciatives, comparatifs, emphase, etc. Exemple :
- “L’informatique n’est pas à la portée de tous, ceux qui 
ignorent la logique en sont incapables”
(Intégration de ceux possédant un savoir déterminé 
à l’exclusion de ceux n’ayant pas accès à ce type de 
savoir. Le “haut degré” du savoir informatique, c’est 
la “logique”).
6.3 Les opérations discursives
Il n’y a de sens à parler d’opérations que si elles 
s’articulent ensemble pour former un tout, une opération 
isolée ne présentant aucun intérêt. Chaque opération 
s’inscrit dans un processus sémantique et cognitif et 
prend sa place et sa valeur dans le cadre d’une procé-
dure discursive. En d’autres termes, les opérations ont 
une fonc tion paradigmatique et s’inscrivent toujours à 
l’intérieur de syntagmatiques déterminées. Le travail 
d’analyse consiste à étudier la mise en place discursive 
de ces réseaux sémantiques et la validation cognitive 
de ces réseaux. 
    
Les opérations discursives vont donc se fonder sur 
plusieurs étapes combinées et diversement articulées 
selon les sujets, dans la composition des discours :
(i) Des sélections et compositions d’objets que le sujet 
énonciateur choisit de traiter. Ainsi se construisent des 
réseaux de rapprochements sémantiques plon geant la 
connaissance dans des perspectives diverses (technique, 
économique, politique, syn di cale, etc.). Exemple :
- “ informatique –> productivité –> compé titivité –> qua-
lité” (économie)
(ii) Des qualifications : les propriétés et caractéristiques 
que le sujet attribue aux objets de son discours (qu’il 
s’agisse d’objets concrets ou d’acteurs ou de si tua tions).
(iii) Des déterminations : les modalités d’existence qu’il 
affecte à ces “objets”. Exemple :
- “Souvent les logiciels sont en anglais donc si on n’est pas 
familier avec les termes anglais, c’est encore plus difficile”
(iv) Des modes de “prise en charge” par le sujet vis-à-vis 
de ce qu’il énonce. Exemple :
- “Pour moi, ça a été très positif”
(v) Des jugements : ils vont intervenir dans chaque dis-
cours, au terme de ces “parcours” énonciatifs com binant 
objets, propriétés et déterminations, sous forme de “rai-
sonnements” impliquant divers modes logico-cognitifs 
de la “justification”: “dé mons tra tion”, “explication”, 
“description”, “nar ration”.
6.4 Les combinatoires d’opérations
     
Ces opérations vont jouer de manière imbriquée à 
l’intérieur des argumentations aux fins de composer, à 
chaque fois, certains “raisonnements” qu’il s’agit pour 
le sujet énonciateur d’imposer ou de faire partager. Ces 
“raisonnements” vont se fonder sur des “schémas sé-
mantiques” que chaque discours va construire au tra vers 
de stratégies énonciatives et cognitives prenant la forme 
d’enchaînements dans les propriétés, les dé terminations 
et les jugements appliqués par ce discours à la cons-
truction des notions que son sujet juge nécessaires pour 
fixer les frontières d’un domaine de significations et en 
spécifier les “objets” caractéristiques. 
Exemple : “L’ordinateur est partout: dans les écoles, les 
bureaux. J’en ai même un chez moi. Tout le monde en parle. Il 
faudra bien alors apprendre ce que c’est, comment l’utiliser. ”
(Ici l’enchaînement constatif/prescriptif permet de dé-
velopper une argumentation étayée par la description 
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de faits ou d’événements vécus qui vise à faire percevoir 
l’utilisation de l’ordinateur comme indispensable, in-
contournable).
     
L’objectif méthodologique est bien celui de modéliser les 
types de règles et contraintes sémantiques qui vont intervenir 
pour stabiliser les enchaînements discursifs selon les orien-
tations assignées à chaque discours, c’est-à-dire selon tel ou 
tel projet d’architecture de connaissance, visé par le sujet 
énonciateur.        
7. sCHémAs ExEmPLIFIés D’ANALysEs
7.1. L’ancrage dans un domaine
Exemple : “Maintenant ici tout le monde est informatisé” :
· Localisation : “ici”;
· Identification : “tout le monde”;
· Détermination : “être informatisé” (assertion d’existence 
qui, en même temps, fonde une identité au présent).
· La thématisation générale (“tout le monde”) est donc 
associée à une prédication à caractère universel (il n’en 
est pas qui ne soit pas informatisé) :
 x (tous les sujets) reçoit Pn (la propriété générale indif-
férenciée de l’informatisation : on ne distingue pas de 
quelle forme d’informatisation il s’agit).
· En conséquence : l’informatisation caractérise tous 
les employés présents ici et maintenant : P D x; ce qui 
leur confère un nouveau statut, les unit dans une com-
munauté de compétence et de savoir. La “substance 
informatique” a pénétré la collectivité locale concernée 
qui, dès lors, a changé de nature.  un procès accompli 
(“être informa tisé” : franchissement de frontière) devient 
garant de l’effectivité réalisée d’une notion et du savoir 
global, général, associé à cette notion.
7. 2. La transformation de domaine notionnel
Exemple : “L’erreur n’a plus d’importance parce que c’est 
tellement facile à corriger... Avant on faisait de la dictée d’un 
premier jet qui était plus satisfaisant... Alors que maintenant, 
bon on devient plus exigeant. Pour le moindre mot, ben... on 
va reprendre une page de texte. Mais ça n’a pas d’importance 
pour la faire reprendre... Y’a une influence qui peut être très 
dangereuse à mon sens, c’est que faut faire attention pour pas 
devenir applicateur de formules. Parce que tu deviens comme 
paresseux. Tu vas dire : “Bon j’ai déjà “faite” un dossier comme 
ça... J’ai ça dans tel dossier... J’ “vas” juste modifier telle chose. 
Alors, là, ça peut être dangereux pour la créativité... L’infor-
matisation peut permettre la créativité, mais peut-être, ça peut 
être très dangereux pour la créativité parce que les nouvelles 
secrétaires que j’ai, ... qui souvent le texte qu’elles amènent 
à l’écran, y savent pas qu’est-ce qu’y a dedans... absolument 
pas qu’est-ce que ça veut dire du tout, pas du tout, alors que 
les secrétaires le savent.”
· établissement d’une frontière entre “avant” et “au-
jourd’hui”. Dans le domaine du passé (la dactylo), la 
frappe pouvait comporter des fautes, aujourd’hui, grâce 
à l’ordinateur, c’est devenu facile à corriger et le fait 
même qu’il y ait aujourd’hui des fautes au moment de 
la frappe, ne revêt plus aucun caractère d’importance, 
à cause justement de cette souplesse de correction. 
Phénomène effectivement de “frontière” : on a changé 
de situation; on est entré dans une nouvelle situation à 
caractère irréversible. Le processus discursif fonctionne 
ainsi chronologiquement :
· sélection d’une caractéristique : les fautes de frappe;
· Prédication d’une propriété nouvelle liée au procès : 
“ça n’a plus d’importance”; 
· Détermination nouvelle : “c’est facile à corriger”: on 
peut parvenir à la qualité.
L’informatisation est ainsi focalisée sur le traitement 
de texte et son apport ramené à une seule propriété 
(la facilité de correction) de même que le métier de 
secré taire dans son état antérieur est réduit à une seule 
caractéristique (elles pouvaient faire des fautes et c’était 
impossible à corriger sinon au prix de tout refaire). Il y 
a là un glissement progressif de propriétés typiques : 
Po (fautes de frappe) < P1 (facilité de correction) < P2 
(amélioration de la qualité)
mais : P3 (on peut devenir “applicateur de formules”) 
< P4 (danger pour la créativité)
· Détermination 1 = progrès < Détermination 2 = danger.
Autrement dit, la représentation du changement 
d’état (on s’est informatisé) s’ordonne selon un double 
processus antagoniste : un processus positif de passage au 
progrès (facilité/perfectionnement/qualité/créa tivité); 
un processus négatif d’inquiétude quant aux dangers 
induits par ce même progrès (application de formules/
paresse/perte de créativité/perte de compé tence sur 
le texte). Et c’est ce dernier processus qui l’em porte, 
correspondant, semble-t-il, à la visée initiale du sujet 
énonciateur. Le progrès est donc porteur de danger et 
l’exemplification de cela est donnée sur la personne même 
des “secrétaires”: avant elles savaient ce que contenaient 
les textes; aujourd’hui, à cause de l’informa tisation, elles 
ne savent plus ce qu’il y a dans les textes sinon sous forme 
de formules toutes faites. morale : “Nous n’avons plus 
les secrétaires d’antan...” stratégie discursive où chaque 
étape du développement coïncide avec le passage à un 
domaine notionnel caractérisé par une propriété “ty-
pique” (facilité, créativité, paresse, etc.) et qui, à terme, 
focalise la notion de rupture fondamen tale induite par 
l’informatisation au niveau des com portements des 
nouvelles secrétaires...
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